Celoletni nacért preverjanja in ocenjevanja znanja pri filozofiji v 4. a in 4. b v Sol.

l. 2023/2024

Razpored pisnega preverjanja znanja je dolocen za celo leto vnaprej v dogovoru z dijaki in je razviden
iz elektronske redovalnice, ustno preverjanje znanja poteka po razporedu, ki ga predloZijo
dijaki sami. Dijaki so dolzni pridobiti 3 ocene, od tega eno ustno, ¢e je le mogoce, v prvem

semestru.

Dijaki pisejo dva pisna preizkusa znanja, vsaj deset dni pred preizkusom pa prejmejo tudi

natan¢na navodila za pripravo na preizkus in vzoréni preizkus znanja.

Mozna so tudi izboljSevanja pozitivne pisne ali ustne ocene, mozno pa je oceniti tudi zelo
poglobljeno samostojno delo in sodelovanja pri pouku; praviloma se o tovrstnih
dodatnih/izrednih preverjanjih znanja ucditelj in u¢enec individualno dogovorita med
$olskim letom. Ocena samostojnega dela ali sodelovanja pri pouku praviloma ne more

nadomestiti rednih ocen, o katerih govori prvi odstavek te tocke.
Kriteriji ocenjevanja znanja
Osnova za ocenjevanja je veljavni uéni naért oziroma predmetni katalog znanja.
a) Kvantitativni kriterij ocenjevanja pisnih preizkusov znanja:
50-62 % = 2, 63-75 %, 76-88 % = 4, 89-100 % = 5.
b) Kriterij ocenjevanja filozofskih esejev

Za ocenjevanje esejev se smiselno uporabi Kriterij ocenjevanja esejev pri maturitetnem delu
predmeta, zapisan v predmetnem katalogu za splo§no maturo, a se pri ocenjevanju uposteva,
da imajo dijaki po 70 urah filozofije bistveno slabsi vpogled v filozofsko problematiko od
dijakov, ki se pripravljajo na maturo iz filozofije — zato mora biti tudi ocenjevanje

nekoliko bolj prizanesljivo.

»Navedeni opisi v shemi ustrezajo veéjemu delu esejev, vendar je treba upoStevati, da
posamezni eseji lahko vsebujejo lastnosti z razli¢nih ravni. V tak§nem primeru je treba presoditi,

kateri element oziroma lastnost prevladuje v eseju kot celoti.

QOdli¢no (5)
Poglobljen in argumentiran odgovor na vprasanje z analizo pojmov in razvito pojmovno mrezo,

z jasno in koherentno linijo argumentacije, ki uposSteva tudi protiargumente. Uvod in zakljucek



sta jasna in jedrnata, z dobro formuliranim problemom oziroma njegovo resitvijo. Izpeljave in
utemeljitve so skladne in povsem jasne, odlomki so zaokrozene celote in so med seboj zelo
dobro povezani. V naslovu zastavljeni problem kandidat poglobljeno razume, kar izrazi s
poglobljeno analizo pojmov, bogato pojmovno mrezo, lahko pa se Ze zaveda meja svoje
argumentacije (vendar to ni nujno). Vcasih stopa v filozofski dialog z zagovorniki druga¢nih
staliS¢ in kaze tudi oseben odnos do filozofskih problemov, kar je ze plod samostojnega
razmisleka. Esej kaZe zelo dobro splosno seznanjenost s filozofskimi problemi in njihovo zelo
dobro razumevanje. Terminologija in jezikovno izrazanje sta bogata in ustrezna. Kandidat se ze
zanesljivo giblje na abstraktni ravni razmisleka in pogosto povezuje abstraktno s konkretnim.
Esej Se lahko ima kakSno pomanjkljivost, toda pri ocenjevanju je treba upoStevati starost

kandidatov in dejstvo, da so se s filozofijo ukvarjali samo eno leto.«

Prav dobro (4)

Esejisticna zgradba je dobra. Uvod razlozi problem, sklep je praviloma izpeljan iz jedra,
odstavki so smiselno zaokroZene celote, preskoki v izpeljavi so redki. Problem iz naslova
kandidat dobro razume. Uporabljeni pojmi so skoraj zmeraj relevantni in zado$¢ajo za smiselno
obravnavo problema, kandidat se zaveda nujnosti analize pojmov in argumentacije. Nasploh v
eseju oboje prevladuje pred povzemanjem staliS¢. Argumentacija je vefinoma dobra in je
posledica samostojnega premisleka. Vendar so lahko nekateri argumenti Se pomanjkljivi,
nasprotna stali$¢a in protiargumenti pa ponekod niso primerno ali pa sploh niso predstavljeni,
nekateri temeljni pojmi so lahko predstavljeni kot samoumevni. Terminologija in jezikovno
izrazanje sta primerna. [z odgovora je razvidna zelo dobra seznanjenost s filozofskimi problemi,
tudi njihovo dobro razumevanje, Ceprav je Se mogoce zaslediti pomanjkljivosti v znanju,
razumevanju in argumentaciji. Kandidat se Ze pretezno giblje na abstraktni ravni razmisleka in

abstraktno veckrat povezuje s konkretnim.

Dobro (3)

Zgradba je dobra; uvod razlozi ali vsaj nakaze problem, sklep se nanaSa na problem, lahko je
tudi izpeljan iz naloge. Raz¢lenjenost na odstavke je ustrezna, a lahko so prisotni preskoki v
izpeljavi. Problem, ki ga zastavlja naslov, kandidat razume, kar mu omogo¢i pregled nad celoto
odgovora. Uporablja osnovno in za problem vecinoma relevantno filozofsko terminologijo.
Vendar so pojmi najveckrat uporabljeni kot samoumevni, njihova analiza je obrobna, prav tako
povezanost z drugimi relevantnimi pojmi. Kandidat opis in razlago poskusa dopolniti z
argumenti, vendar gre najveckrat za obnovo le delno razumljenih argumentov. Kandidat pa se
ze zaveda, da je argumentacija pomemben del odgovora, zato predstavi ve¢ pogledov na

problem. Esej izraza dobro seznanjenost z ustrezno filozofsko problematiko, kar se kaze v



dovolj obsirni predstavitvi posameznih pogledov, vendar jasno razumevanje danega problema,

argumentacija in analiza relevantnih pojmov $e nista v ospredju.

Zadostno (2)

Gre za daljSe in razmeroma celovito besedilo. Odgovor je esejistiCnega tipa (zgradba, celovitost,
zakljucenost), vendar sta uvod in/ali zakljucek slabo razdelana, prisotni so tudi preskoki v
izpeljavi. Problem, ki ga zastavlja vpraSanje v naslovu, kandidat razume zelo poenostavljeno.
Nerelevantnosti so Se o€itne, toda odgovor se ze nanasa na vprasanje. Kandidat uporabi nekaj
relevantnih pojmov, vendar jih ne analizira. Naloga je veCinoma opisna, ¢e pa kandidat
argumentira, je argumentacija skromna, povrSna in pogosto nejasna; naloga kaze zgolj najbolj
osnovno seznanjenost s filozofsko problematiko in omejeno razumevanje, uporabljena
terminologija in jezik le delno ustrezata filozofski obravnavi problemov. Odgovor kot celota se
opira na obnavljanje najbolj splosno znanih dejstev in argumentov, veckrat pa je najti tudi
napacne trditve. Zato je odgovor le zelo poenostavljena predstavitev in resitev problema. Se pa

kandidat ve¢inoma Ze giblje na najosnovnejsi ravni razumevanja in razlage problema.

nezadostno (1)

Odgovor je fragmentaren, ¢e pa ima zaokrozeno zgradbo, je polna miselnih preskokov.
Poznavanje in razumevanje danega problema je zelo omejeno, obi¢ajno skréeno na nekaj
nerazvitih, zgolj navrzenih relevantnih poudarkov, ki so obrobni in kombinirani s splo$no
razgledanostjo kandidata. Kandidat skorajda ne uporablja ustrezne filozofske terminologije.
Njegove trditve so pogosto tudi nenatanéne in napa¢ne. Za odgovor je tipiéno obnavljanje

drobcev najbolj elementarne snovi ter ponavljanje enega in istega.«

C) Okvirni kriterij za doloditev ocene ustne predstavitve samostojno prebranega filozofskega

dela;

Odli¢no (5)

Dijak pripoveduje prosto in ne bere, lahko pa si obasno pomaga s pisno predlogo ali
miselnim vzorcem; predstavitev je primerno dolga (okrog 7 minut). Delo dijak predstavi
korektno in v celoti ter dokaze, da ga zelo dobro razume in da je do vsebine vzpostavil osebni
kriti¢ni odnos. S predstavitvijo pritegne poslusalce, zna tudi odgovoriti na morebitna

vprasanja.

Prav dobro (4)
Dijak pripoveduje prosto in ne bere, lahko pa si seveda ob¢asno pomaga s pisno predlogo ali

miselnim vzorcem; predstavitev je primerno dolga (okrog 7 minut). Delo dijak predstavi



korektno in v celoti ter dokaze, da ga razume. Dijak zna tudi odgovoriti na morebitna

vpraSanja.

Dobro (3)
Dijak predstavitev bere, a ji kljub temu ni tezko slediti; predstavitev je primerno dolga (okrog
7 minut). Delo dijak predstavi bolj ali manj korektno, delo razume vsaj na osnovhem nivoju.

Dijak zna vsaj delno odgovoriti na morebitna vpraSanja.

Zadostno (2)
Dijak predstavitev bere. Predstavitvi je tezko slediti. Ni povsem jasno, da delo zares razume,
je pa ocitno, da ga je prebral. S predstavitvijo ne pritegne zanimanja poslusalcev, na morebitna

vprasanja odgovarja nepopolno 0z. nejasno.

Nezadostno (1)

Dijak dela, ko je pozvan k predstavitvi, ne predstavi, ¢e pa ga predstavi, je o¢itno da ga ni
prebral. Predstavitev je vsestransko slaba ali pa je jasno, da je ni sestavil sam. Dijak nima pri
sebi niti pisne predloge predstavitve oz. ucitelj ugotovi, da predloge ni napisal sam.
(Priporocljivo je, da se dijaki pred predstavitvijo o vsebini posvetujejo z uciteljem — na
govorilnih urah ali po elektronski posti.)

Dijaki dela, ki jih izberejo s seznama del za domace branje, predstavljajo po vnapre;j

dogovorjenem razporedu, ki so ga dolzni upostevati.

Dijakom, ki imajo utemeljene razloge za prestavitev roka ustnega preverjanja znanja
(bolezen, opravi¢ena odsotnost ipd.), se dolo¢i nov rok ustnega preverjanja znanja; ce
nimajo utemeljenih razlogov za prestavitev, izgubijo moZnost napovedanega preverjanja
znanja; Ce dijak do (zadnjega) dogovorjenega roka oz. najpozneje do zacetka zimskih
pocitnic ne pripravi predstavitve dela, ki naj bi ga prebral, in za to nima utemeljenega
razloga, mu lahko profesor kljub temu zastavi vprasanje v zvezi z delom ali pa ga vprasa
obravnavano uc¢no snov (preverjanje se lahko nanasa na vso obravnavano u¢no snov v

tekocem Solskem letu).

¢) Okvirni Kriterij za kon¢no oceno predmeta

Kon¢na ocena predmeta se dolo¢a na podlagi pridobljenih ocen, a ne nujno glede na
povprecno oceno, saj je mogoce pri zaklju€evanju upostevati tudi denimo dijakovo

nadpovprecno prizadevnost ali velik napredek v znanju.



Opis znanj, ki jih imajo dijaki s posami¢nimi ocenami je zaradi narave predmeta lahko le

okviren:

QOdli¢no (5)
Dijak odli¢no pozna vse obravnavane teme, brezhibno obvlada strokovno terminologijo, zna
utemeljevati svoje trditve, zna razloziti obravnavane probleme in jih povezati s svojim

predhodnim znanjem in izku$njami.

Prav dobro (4)
Dijak zelo dobro pozna vse obravnavane teme, zelo dobro obvlada strokovno terminologijo,
Zna utemeljevati svoje trditve, Ceprav so utemeljitve v¢asih Sibke, veCinoma zna razloziti

obravnavane probleme in jih povezati s svojim predhodnim znanjem in izku$njami.

Dobro (3)
Dijak dobro pozna vse obravnavane teme, dobro obvlada strokovno terminologijo, ve¢inoma
zna utemeljevati svoje trditve, Ceprav so utemeljitve vcasih zelo Sibke, zna razloziti

obravnavane probleme in jih povezati s svojim predhodnim znanjem in izku$njami.

Zadostno (2)

Dijak zadovoljivo pozna ve¢ino obravnavanih tem, zadovoljivo obvlada strokovno
terminologijo, Ceprav strokovne izraze pogosto uporablja neustrezno, svoje trditve le redko
utemeljuje, obravnavane probleme le redko povezuje s svojim predhodnim znanjem in

izku$njami.

Nezadostno (1)

Z nezadostno oceno je ocenjen dijak, ki ne izpolnjuje vseh zahtev za zadostno oceno.

Pripomocki pri pouku: zvezek in filozofska mapa z u¢nimi listi

Nacin opravljanja popravnih, predmetnih in dopolnilnih izpitov: Opravljanje vseh izpitov je pisno
(45 minut) in ustno (izpit traja najve¢ 20 minut, dijak(inja) se lahko pripravlja 15 minut).

Dopolnilni izpit obsega ucno snov tistega obdobja, v katerem je bil dijak neocenjen.
Ugotovitve ob koncu prvega ocenjevalnega obdobja:

Dijak(inja) je neocenjen(a), ¢e v ocenjevalnem obdobju nima nobene ocene oz. ¢e ni pridobil vseh
zahtevanih ocen.

Dijak(inja) je negativen(a), ¢e ima eno ali ve¢ negativnih ocen in nobene pozitivne ocene ali ¢e ni
opravil(a) vseh obveznosti oziroma nima zahtevanih pozitivnih ocen.



Pogoj za zakljuceno pozitivno oceno:

Dijak/dijakinja mora biti pozitiven/na pri vseh pisnih in ustnih ocenjevanjih oz. popravah teh
ocenjevanj v Solskem letu.

Ljubljana, 1. 9. 2023



